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Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de noviembre de

dos mil veintiuno.

VISTOS los autos del expediente numero 248/2020,
relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por *#*d#kdx v
shekeritt do qpellidos **HERREE on contrg de kR
radicado en la Segunda Secretaria, a efecto de resolver el
RECURSO DE REVOCACION, interpuesto por la Apoderada
Legal de la parte demandada contra el auto dictado el
catorce de octubre de dos mil veintiuno; que tiene los

siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito de fecha veinte de octubre de dos
mil veintiuno, [cuenta 7943] la abogada patrono de la parte
demandada en lo principal, interpuso recurso de revocacion
contra el auto emitido el catorce de octubre de dos mil
veintiuvno, mismo que en este apartado se da por
reproducido como si a la letra se insertase en aras de evitar

repeticiones innecesarias.

2.- Por auto dictado el veintiuno de octubre del ano en
curso, se admitid el recurso en mencion y se ordend dar vista
a la parte actora en lo principal para que en tres dias diera
contestacion a la vista que se le ordend dar con el recurso
de revocacion hecho valer por la abogada patrono de la

parte demandada.

3.- En auto de diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, se tfuvo a la parte actora en lo principal, dando

contestacién a la vista ordenada, por hechas sus



manifestaciones, y por permifirlo el estado procesal del
expediente, se ordend turnar el sumario para resolver el

recurso de mérito, lo que se hace al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES:

I.- COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para conocer y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo dispuesto por los
arficulos 525 y demdas relativos y aplicables del Codigo de
Procedimientos Civiles, en virtud de ser la autoridad que dictd

el auto impugnado.

Il.- OPORTUNIDAD DEL RECURSO.

De igual forma, atendiendo a lo dispuesto por el
dispositivo invocado en lineas anteriores, resulta oportuna la
intferposicion del recurso de revocacion que se analiza, toda
vez que la ley no establece expresamente la procedencia de

algun ofro recurso contra el auto que se combate.

lll.- ESTUDIO DEL RECURSO.

Es oportuno senalar que la determinaciéon de catorce
de octubre de dos mil veintiuno, en lo que interesa, es del

siguiente tenor:

Cuernavaca, Morelos; a catorce de octubre de dos mil
veintiuno.

A sus autos los escritos de cuenta nUmeros 7510 y 7627
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signados  ambos  por la  Licenciadag — *ddsExsdkdsE
abogada patrono de la parte actora incidentista, visto
su contenido, se tienen por hechas sus manifestaciones
para los efectos legales procedentes y por cuanto a lo
que solicita, digase a la ocursante que no ha lugar
acordar de conformidad su peticidn, atendiendo a la
siguiente consideracion.

Cabe senalar, que atendiendo al estado procesal
que guardan los presentes autos de los que se advierte
que si bien los demandados incidentistqs **&ddds®x y
FkddxxkIE*  fueron noftificados del contenido de la
resolucion de fecha diez de septiembre del dos mil
veintiuno, tfambién lo es que, los aludidos demandados
no fueron requeridos en términos de lo ordenado en
diverso auto de fecha nueve de agosto del dos mil
veintiuno, motivo del recurso de revocacion hecho
valer por la ocursante y que mediante la resolucién
aludida fue modificado el auto combatido de fecha
nueve de agosto del presente ano;, lo anterior tal y
como se advierte de la razén de notificacién actuarial
de fecha veintidds de septiembre del ano en curso; en
mérito de lo anterior, se deja sin efecto legal alguno la
notificacion realizada a los aludidos demandados de
fecha veintidés de septiembre del ano en curso, y
tornese de nueva cuenta los presentes autos a la
actuaria de la adscripcion a efecto de que en el
domicilio proporcionado en autos, proceda a notificar
a los demandados incidentistas *##*xdd®s y seddkmsddrs
en términos de lo ordenado en resolucion de fecha
diez de septiembre del dos mil veintiuno, requiriéndose
a la fedataria de la adscripcién a efecto de que en lo
subsecuente ponga mds atencion y cuidado en el
desempeno de sus funciones, apercibida que en caso
de no hacerlo asi, se dard vista a los integrantes de la
Junta de Administracion, Vigilancia y Disciplina del
Poder Judicial del Estado de Morelos.

Lo anterior con fundamento en los dispuesto por lo
artficulos 4, 17, 80, 90, del Cddigo Procesal Civil en vigor.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LOS DEMANDADOS
INCIDENTISTAS. .....
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Ahora bien, de la lectura de los argumentos vertidos por
la recurrente se advierte que hace valer el recurso de
revocacion que nos ocupa bajo el argumento de que Ila
juzgadora con el dictado del auto de catorce de octubre de
dos mil veintiuno, e estd causando un dano al haberle
dejado sin efecto legal alguno la notificacion realizada a los
actores en lo principal y demandados incidentistas, al no
estar debidamente fundado y motivado el auto que deja sin
efectos la notificacion de la resolucion dictada el diez de
septiembre del ano en curso; pues si bien es cierto que la
Juzgadora cuenta con facultades para corregir actuaciones
y dejar sin efectos notificaciones, y del auto recurrido no se

advierte que éste debidamente fundado y motivado...”

Procediendo al estudio del recurso de revocacion
interpuesto, se advierte que en el auto recurrido se
proveyeron las cuentas 7510y 7627 ambos signados por la
Licenciada Ma. De Lourdes Garcia Martinez, abogada
patrono del actor incidentista, en las que solicito se declarara
por precluido el derecho de los demandados incidentista
para para exhibir los documentos que le fueron requeridos en
la sentencia interlocutoria de diez de septiembre de la
presente anualidad; a lo que ésta autoridad en el auto ahora
recurrido, indicd que se dejaba sin efecto la notificacion
realizada a los demandados incidentistas practicada en
fecha veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, por la
fedataria adscrita a éste Juzgado, en la que le notificd a los
demandados incidenfistas la resolucion de diez de
septiembre de dos mil veintiuno, por no haberse requerido a
los demandados aludidos en términos de la resolucion
dictada en la que se modificd el auto de nueve de agosto

del ano en curso; y se ordend notificar de nueva cuenta a los
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demandados incidentistas en términos de lo ordenado en la

resolucion de fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno.

Son acertadas las manifestaciones que en via de
agravio hace valer la abogada patrono del actor
incidentista, puesto que el auto recurrido de catorce de
octubre de dos mil veintiuno no estd debidamente fundado
y motivado, resultando con ello los agravios fundados, pero

inoperantes.

Lo anterior es asi, pues si bien es cierto que en el auto
recurrido no se fundd ni motivo en los articulos que oforgan a
la Juzgadora las facultades de para corregir actuaciones
defectuosas y con las que cuenta como directora del
procedimiento, asi como no se fundd en que los Jueces
pueden en cualquier tiempo aungue no lo soliciten las partes
mandar repetir las notificaciones irregulares o defectuosas, sin
lesionar derechos legalmente adquiridos por las partes
asentando el fundamento de la repeticion ordenada, tal y
como lo senalan los arficulos 4, 17 y 141 de la Ley Adjetiva
Civil, sin embargo lo cierto es que la nofificacion practicada
a los demandados incidentistas, respecto de la resolucion de
fecha diez de septiembre de dos mil veintiuno, asi como del
auto modificado con motivo de dicha resolucion, es decir el
auto de nueve de agosto de la misma anualidad, no se

encuentra gjustada conforme a derecho.

Esto es; es cierfo que en la cédula de notificacion

realizada y dirigida a los demandados, practicada el dia

veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, se insertd la

resolucion de fecha diez de septiembre del ano en curso

cito: ...fecha, antecedentes, consideraciones, resuelve:



PRIMERO... SEGUNDO... CUARTO... dos firmas rubricas... y en el
pie de la misma cédula se insertaron los puntos resolutivos en
los que se hizo saber que resulta parcialmente fundado el
recurso de revocacion hecho valer por la Licenciada Ma. De
Lourdes Garcia Martinez, y se modifica el auto combatido
de nueve de agosto de dos mil veintiuno, en los términos
senalados en la parte considerativa de esta resolucion...
pero es el caso que, en dicha cédula no se insertd el auto
modificado, es decir en los términos en que quedo el auto de
nueve de agosto de dos mil veintiuno, por el que se
admitieron pruebas y el que confiene el requerimiento a |os
demandados incidentistas para exhibir las documentales ahi
precisadas, y del cual la recurrente solicitd se les tuviera por
perdido el derecho de los demandados incidentistas para

exhibir.

Ahora bien, debemos establecer y dejar en claro que
cuando un acuerdo contiene un requerimiento y un
consecuente apercibimiento, éste debe ser nofificado en
forma correcta y en términos de ley, tal y como lo establece
el articulo 76 del Cédigo Procesal Civil que prevé entre otras
cuestiones que, todo requerimiento que aperciba el empleo
de medidas de apremio, deberd notificarse personalmente a
la parte que corresponda; mds aun si se frata de admision de
pruebas; y en el caso que nos ocupa la abogada patrono
de la parte actora incidentista, solicito se hiciera efectivo el
apercibimiento a los demandados incidentistas y tener por
precluido el derecho de estos para exhibir los documentos
requeridos mediante sentencia interlocutoria de diez de
septiembre del ano en curso; sin embargo la notificacion que
de ésta resolucion se practicdé a los demandados

incidentistas, no fue correcta, al no incluir en la cédula de
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notificacion el auto modificado de nueve de agosto de dos
mil veintiuno, en el que se admifieron medios de prueba y en
el cual se hace el requerimiento a los demandados la
exhibicion de las documentales ahi detalladas, asimismo no
se hizo del conocimiento de éstos, el apercibimiento a que se

harian acreedores para el caso de incumplimiento.

Por los motivos expuestos, la que hoy resuelve
determina que, si bien los motivos de disenso esgrimidos por
la recurrente, respecto a la falta de fundamentacion al
emitirse el auto recurrido de fecha catorce de octubre de
dos mil veintiuno, debidamente fundado y motivado, pero
estos agravios resultan inoperantes porque en el eventual
caso que se modifique el auto recurrido, éste quedaria en los
mismo términos precisados en el que se recurre; es decir,
quedaria sin efectos legales la notificacion de fecha
veintidds de septiembre de dos mil veintiuno, al no haberse
incorporado  a la misma el auto de nueve de nueve de
agosto del ano en curso, decretado en la resolucion de diez
de septiembre de |la presente anualidad; por lo tanto no es
procedente hacer efectivo el apercibimiento decretado a
los demandados en auto de nueve de agosto de dos mil

veintiuno, al no estar debidamente notificados del mismo.

Lo anterior resulta de esta manera, tomando en
consideracion que los agravios son inoperantes cuando no
se combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la sentencia recurrida; pues cuando el
Juzgador no cine su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a
los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningun

agravio al recurrente, ni el juzgador incurre en irregularidad



alguna, sino por el contrario, actia debidamente al buscar
una mejor y mas profunda comprension del problema a
dilucidar y la solucion mds fundada y acertada a las
pretensiones aducidas; tal y como se sustenta en la
Jurisprudencia 1a./J. 19/2012 (9a.) con registro 159947, en
materia comun, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2,
pdagina 731, de la Décima Epoca, bajo el rubro AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA  SENTENCIA
RECURRIDA.

De ahi que resulta que el auto recurrido es acertado,
al haber dejado sin efectos la notificacion de fecha veintidds
de septiembre de dos mil veintiuno, y ordenar su repeticion,
Nno obstante de no encontrarse motivado y fundado; pues los
efectos de la procedencia en su caso del presente recurso,
serian los mimos, es decir, el dejar sin efectos la nofificacion
antes aludida; sin que con ello se violenten derechos
fundamentales de las partes y de debido proceso de tal
forma que no se ha hecho nugatorio derecho alguno de las
partes en juicio, ni se ha violentado el principio de igualdad

de las partes.

Este Ultimo principio reconocido por los articulos 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
necesario para que un justiciable pueda hacer valer sus
derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables, asi
por el principio de igualdad procesal, se procura la
equiparacion de oportunidades para ambas partes en las

normas procesales, pero también se erige como una regla de
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actuacion del Juez, el cual, como director del proceso, debe
mantener, en lo posible, esa igualdad al conducir las
actuaciones, a fin de que la victoria de una de las partes no
esté determinada por su situacion ventagjosa, sino por la
justicia de sus pretensiones; demandando éste principio, una
razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de sus
pretensiones, de modo que no se genere una posicion
sustancialmente desventajosa para una de ellas frente a la
ofra; de ahi que las pequenas desigualdades que pueda
haber, requeridas por necesidades técnicas del proceso, no
quebrantan el principio referido; luego entonces las
apreciaciones subjetivas de la recurrente, contendidas en su
escrifo de agravios, no han violentado el principio de
igualdad de las partes, contenido en el arficulo 7 de la Ley
Adjetiva Civil, pues se ha dado a éstas las mismas
posibilidades de comparecer a juicio, ser oidos en él; sin que
la Juzgadora tenga parcialidad hacia alguna de las partes
en el procedimiento, sino dirigiendo el procedimiento tal y

como lo senala el articulo 4 del Codigo Procesal Civil.

De igual maneraq, la Titular de los autos no ha pasado
por alto el debido proceso, en perjuicio de las partes
intervinientes, tal es el caso que esta garantia permite a las
partes acceder a los érganos jurisdiccionales a hacer valer
sus derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal; lo que en el caso a
estudio ha ocurrido, pues se ha seguido y cumplimentado la
Legislacion Procesal Civil para el Estado de Morelos,
siguiendo el juicio en todos y cada una de sus etapas
procesales, otorgando a las partes las mismas oportunidades
de ser oidas y vencidas en juicio; puesto que la Juzgadora

debe dirimir los conflictos mediante el procedimiento que



otorgue a las partes una posibilidad efectiva e igual de
defender sus puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de
sus pretensiones; haciendo hincapié en que el debido
proceso Nno se sigue ni se basa en apreciaciones de las

partes.

En las relatadas consideraciones, son de desestimarse las
manifestaciones que hace valer la apoderada legal de la
parte demandada, resultando fundados pero inoperantes |os
agravios que esgrime; y como consecuencia de ello resulta

improcedente el recurso de revocacion planteado.

Por lo tanto lo procedente es confirmar el auto dictado

el catorce de octubre de dos mil veintiuno.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
ademds en lo dispuesto por los articulos 96 fraccion 1ll, 102,
104, 105, 106 y 107 del Cddigo Procesal Civil vigente en el

Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO .- Este juzgado es competente para conocer

y fallar el recurso que nos ocupa.

SEGUNDO.- Resultan fundados pero inoperantes |os
agravios esgrimidos por la recurrente, y como consecuencia
de ello, resulta improcedente el recurso de revocacion
hecho valer por la Apoderada Legal de la parte
demandada, y se confirma el auto combatido dictado el
catorce de octubre de dos mil veintiuno.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Asi, interlocutoriamente |o resolvid interlocutoriomente
y firma la Licenciada ELVIRA GONZALEZ AVILES Juez Octavo
Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, ante su Segunda Secretaria de Acuerdos Licenciada
PATRICIA GARDUNO JAIMES, con quien legalmente actia y

da fe. eGa/ncb

La presente foja y dos firmas en ella contenida, forman parte integra dela resolucion
inferlocutoria de fecha veinfinueve de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en los autos
del expediente 248/2020-2 relativo al Juicio Ordinario Civil promovido por Hbdddddkrx
Y/O contra FEEFEEREEX | qdicado en el Juzgado Octavo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos.



