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Cuernavaca, Morelos, a ocho de agosto de dos mil

veintidos.

VISTO S, para resolver en definitiva los autos del
expediente nUmero 448/2019, relativo al juicio ORDINARIO
CiviL sobre PRESCRIPCION POSITIVA [USUCAPION]
promovido por - ekeskdekiik contra la SUCESION

INTESTAMENTARIA A BIENES DE ***#**¥x** tombpien conocido

COMQ Fxdmdawskks y sk , la SUCESION TESTAMENTARIA A
BIENES DE ***#x*kx&x tgmbién conocida como #*#kdksdx
"""""" 6 *vssxxksxx o SUCESION INTESTAMENTARIA A

BIENES DE ***x#x&x¥* v e| INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES
Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS; radicado en la

Tercera Secretaria y;

RESULTANDOS:

1.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes Comun de este H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, con fecha siete de octubre de dos mil
diecinueve, que por turno correspondid conocer a este
Juzgado, comparecio  (FEExEEREx - demandando  dela
SUCESION INTESTAMENTARIA a bienes de ##**##sxx toqmpién
CONOCIAO COMO  ***sssssss /o  ssxxssssss | SUCESION
TESTAMENTARIA A BIENES DE ****¥x¥x¥x tgmbién conocida
COMO sk skkwkinrkk  §  kkkkakbies | q SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE *#*#x#x*x% y o| INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE

MORELOS, las siguientes pretensiones:

“a.-De la sucesibn a bienes de quien en vida
respondiera al nombre de ******¥¥** también conocido

COmMQ *¥Hxkkixk [ *ekrkikxk. v de la sucesidn a bienes



de Meekkeekix - también conocida como Rk
wRRkRRE ek sl como de  la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** &stas dos Ultimas
sucesiones por conducto de su albaceq *xtxkxikx ag
reclamo la PRESCRIPCION POSITIVA, adquirida de
buena fe, pacifica, confinua, publica, respecto del
bien inmueble identificado como **********  con una
superficie de trescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez
metros con lote once; al SUR en diez metros con calle
Gobernador Pablo Escanddn; al ORIENTE, en treinta
metros con lote veintiséis, fraccion B y al PONIENTE, en
treinta metros con lote veinticinco.

b).- Del Director del Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos, la CANCELACION
TOTAL DE LA INSCRIPCION que obra en esta
dependencia a favor del C. *¥s tgmbién
CONOCIAO ComQ *¥:ikiskik y, [o wikikkeik. respecto del
bien inmueble identificado como ********¥* con una
superficie de frescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez
metros con lote once; al SUR en diez metros con calle
Gobernador Pablo Escandén; al ORIENTE, en treinta
metros con lote veintiséis, fraccién B y al PONIENTE, en
treinta metros con lote veinticinco.

Lo anterior quedd asentado en la escritura publica con
volumen ciento cuarenta y nueve, escritura publica
numero doce mil ochocientos diecinueve en la ciudad
de México, a los doce dias del mes de noviembre de
mil novecientos sesenta y cuatro, ante el Licenciado
Jorge Alejandro Herndndez Ochoa, Notario Publico
Numero Ciento Veintiuno del Distrito Federal.

c).- Del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales
del Estado de Morelos, la INSCRIPCION a nombre de la

suscritg  FxRRxRiekk - como  legitima  propietaria  del
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inmueble idenfificado como **<xxkk — con una
superficie de trescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez
metros con lote once; al SUR en diez metros con calle
Gobernador Pablo Escanddn; al ORIENTE, en freinta
metros con lote veintiséis, fraccién B y al PONIENTE, en
treinta metros con lote veinticinco.

d).- El pago de GASTOS Y COSTAS, que se generan por

la tramitacién del presente juicio”.

Senald los hechos en que apoyd su accidn, los que se
tienen por reproducidos como si se insertasen a la lefra, en

obvio de repeticiones innecesarias.

2.-Por auto de diez de octubre de dos mil diecinueve, se
admiti®¢ la demanda en la via y forma propuestq,
ordendndose emplazar y correr traslado a los demandados,
para que en el término de diez dias dieran contestacion a la
demanda incoada en su confra; asimismo se ordend girar
oficios de busqueda del domicilio del demandado SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE #**#*¥x¥*** tgmbieén conocido

LS S 2 22 2 2220 EE T 222 2 222
como y .

3.- Con fecha quince de enero de dos mil veinte, se
llevé a cabo el emplazamiento ala SUCESION TESTAMENTARIA
A BIENES DE #**#*#x*x*% tgmbieén conocida como *#x#kskskx
werRRRRRRE G wxkkkerkt y g |g SUCESION INTESTAMENTARIA A

BIENES DE *****¥x¥** nor conducto de su allbaceq #x#ksduskix,

4.- Una vez agotada la busqueda del domicilio del
demandado SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES DE

**********, ‘I'Ombién Conocido Como nnnnnnnnnn y nnnnnnnnnn ,

mediante auto de veinficuatro de enero del dos mil



diecinueve (sic), se ordend emplazarle a juicio mediante
edictos, los cuales fueron publicados en fechas uno, cuatro y
nueve de septiembre de dos mil veinte en el Periddico LA
UNION DE MORELOS, asi como en fechas tres, seis y once de
marzo de dos mil veinte, en el Boletin Judicial que edita el

Poder Judicial del Estado de Morelos.

5.- Por auto de catorce de febrero de dos mil veinte, se
tuvo a los demandados SUCESION TESTAMENTARIA A BIENES DE
**********' TOmblén COﬂOCidO como **********, Fk kKK KKKk 6
#sxxiisarr g |g SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES DE
*ekkdddrrx  por conducto de su albaceq *EERRxREEk - dando
contestacion a la demanda instaurada en su contra, y se
ordend dar vista a la parte actora para que en el plazo de tres
dias manifieste lo que a su derecho conviniere; vista que se
tuvo por contestada en auto de veinticuatro de febrero de

dos mil veinte.

6.-El treinta de octubre de dos mil veinte, se tuvo por
acusada la  rebeldia del demandado  SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ********¥* togmbién conocido
COMQO *¥kxdkdkxdkas / xddkxddrd** al no haber dado contestacion
a la demanda instaurada en su confra, y se ordend
practicar las subsecuentes notificaciones aun las personales

por medio de Boletin Judicial.

7.- Con fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se
levd a cabo el emplazamiento al INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, por

conducto del auxiliar del drea juridica de dicho instituto.
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8.- El quince de abril de dos mil veintiuno, se tuvo por
acusada la rebeldia del demandado INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS al no haber dado contestacion a la demanda
instaurada en su confra, y se ordend practicar las
subsecuentes nofificaciones aun las personales por medio
de Boletin Judicial, y en el mismo auto se senald dia y hora
para la celebracidon de la audiencia de conciliacion vy

depuracion.

9.- Mediante diligencia de veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de conciliaciéon y
depuracion, en la que se hizo constar la incomparecencia
de las partes y de persona alguna que legalmente los
representara, por lo que no fue posible llegar a un acuerdo
conciliatorio, ordendndose abrir el juicio a prueba por un

plazo comun para las partes de ocho dias.

10.- Por auto de nueve de junio de dos mil veintiuno, se
admifieron las pruebas  ofrecidas por la parte actora
consistentes en CONFESIONALy DECLARACION DE PARTEG
cargo de los demandados SUCESION A BIENES DE ####ssssss

también conocido como *#skxdkxs y ek y la SUCESION
TESTAMENTARIA A BIENES DE *****¥x¥x%  tgmbieén conocida
COMO *ddkwrrin wxpikinnrs § sxxxrriiss TESTIMONIAL o cargo de
Berrrkbias \ kkkkissees . DOCUMENTALES PUBLICAS Y PRIVADAS,
INFORME DELINSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y
CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, |a PERICIAL EN MATERIA
DE TOPOGRAFIA Y AGRIMENSURA, a cargo del perito RAMON
DOMINGUEZ RODRIGUEZ, como perito de este juzgado el
Arquitecto FERNANDO FLORES SERVIN, se requirid a la parte

demandada para que designaran perito de su parte, la



PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO Y LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

11.- Encomparecencia de dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, el perito RAMON DOMINGUEZ RODRIGUEZ,
designado por la parte actora, aceptd y protestd el cargo

conferido.

12.- En auto de veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, se regularizd el auto de admision de pruebas,
Unicamente por cuanto a la admision de la confesional y
declaracion de parte a cargo de los demandados, respecto
de su representacion, y se admitié la confesional y declaracion
de parte a cargo de la demandada SUCESION A BIENES DE

ek kR ok

13.- Mediante auto de cinco de julio de dos mil
veintiuno, se tuvo por exhibido el dictamen pericial a cargo
del perito RAMON DOMINGUEZ RODRIGUEZ designado por la
parte actora, mismo que fuera ratificado en comparecencia

de doce de julio de dos mil veintiuno.

14.- Por auto de cinco de julio de dos mil veintiuno, se
tuvo por rendido el INFORME a cargo del INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS.

15.- En auto de doce de julio de dos mil veintiuno, se
tuvo por ratificado el dictamen pericial emitido por el perito
RAMON DOMINGUEZ RODRIGUEZ designado por la parte
actora,y se ordend poner a la vista de las partes para que

manifestaran lo que a su derecho conviniere.
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16.- En diligencia de veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
en la que se hizo constar la incomparecencia de los
demandados, haciéndose constar la presencia de la actoraq,
asistida de su abogada patrono; audiencia en la que se
desahogo la prueba confesional a cargo de los demandados;
se fuvo por desistida a la parte actora de la prueba de

declaracion de parte y se dio por terminada la audiencia.

17.- Mediante diligencia de veinticinco de agosto de
dos mil veintiuno, tuvo verificativo el desahogo de la prueba
testimonial a cargo de los ********x* “an systitucion de *x##xkskkx
y HexdRxdkExE v ose senald fecha para la continuacion de la

audiencia de pruebas y alegatos.

18.- En comparecencia de diez de noviembre de dos
mil veintiuno, el perito MARCOS CABRAL MARTINEZ, designado
por este juzgado en sustitucion de Cristina Aline Flores
quintana, quien a su vez sustituyd a Fernando Flores Servin,

aceptd y protestd el cargo conferido.

19.- Mediante auto de diecisiete de noviembre de dos
mil veintiuno, se tuvo por rendido el dictamen pericial a cargo
del perito MARCOS CABRAL MARTINEZ, designado por este
juzgado, y que fuera ratificado en comparecencia de la
misma fecha, y se ordend dar vista a las partes para que

manifestaran lo que a su derecho conviniere.

20.- Por auto de veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, se fuvo a la parte actora dando contestacion a la

vista ordenada en auto de diecisiete de noviembre de dos mil



veintiuno, y se declard precluido el derecho que tuvieron los

demandados para hacerlo.

21.- En diligencia de once de enero de dos mil veintidos,
tuvo verificativo la continuacion de la audiencia de pruebas y
alegatos, en la que, se hizo constar la comparecencia del
abogado patrono de la parte actora, asi como la
incomparecencia de los demandados; al no existir pruebas
pendientes por desahogar, se pasd a la etapa de alegatos, los
que formuld la parte actora, por conducto de su abogado
patrono, se declard perdido el derecho de los demandados
para formular alegatos, y se citd a las partes para oir sentencia

definitiva.

22.- Por auto de catorce de enero de dos mil veintidés,
se dejo sin efecto la citacion para sentencia para el efecto de
girar oficio al Juez Segundo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado vy rindiera informe respecto
de los puntos precisados en dicho acuerdo, mismo que se tuvo
por rendido en acuerdo de dos de marzo de dos mil veintidos,
y se dio vista a las partes para que manifestaran o que a su

derecho conviniere.

23.- En auto de dieciocho de marzo de dos mil veintidés,
se tuvo a la parte actora dando contestacion a la vista
ordenada en auto de dos de marzo de dos mil veintidés, asi
como precluido el derecho de los demandados para hacerlo,
y se ordend girar oficio al INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES
Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, para que informara
respecto de la vigencia de la anotacion marginal ordenada
por el Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Primer

Distrito Judicial en el Estado; oficio que se tuvo por contestado
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en auto de diecinueve de abril de dos mil veintidds, y se
ordend girar oficio al Juez Segundo Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial en el Estado para que informara si en
el expediente nUmero 190/2003-1, ha dictado caducidad de
la instancia, vista que se tuvo por desahogada en auto de
doce de mayo de dos mil veintidds, y se ordend dar vista a la
parte actora para que manifestara o que a su derecho
conviniere, vista que se tuvo por desahogada en auto de
veinticinco de mayo de dos mil veintidds, y por permitirlo el
estado procesal del expediente que nos ocupa, se ordend
turnar el mismo a la vista de la juzgadora para dictar la

sentencia definitiva.

24.- En auto de fechaquince de junio de dos mil
veintidos, se dejé sin efecto legal alguno la citacién para
sentencia ordenada en auto de veintficinco de mayo de dos
mil veintidds para el efecto de que el perito MARCOS CABRAL
MARTINEZ, designado por este juzgado, aclarara su dictamen
pericial que presentd en este juzgado en fecha dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, registrado con el nUmero de

cuenta 8672 en lo tocante a la descripcidn del bien inmueble.

25.- Por auto de veintinueve de junio de dos mil
veintidés, se tuvo por ratificado y exhibido el dictamen pericial
realizado por el perito MARCOS CABRAL MARTINEZ, designado
por este juzgado, y con el mismo se ordend dar vista a las
partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniere;
vista que se tuvo por desahogada por la parte actora en auto
de ocho de julio de dos mil veintidds, y por precluido el
derecho de los demandados para dar contestacion a la vista
ordenada, y por asi permitilo el estado procesal de los

presentes autos, se ordend furnar los mismos para resolver lo



que en derecho correspondiera, o que se hace al tenor de los

siguientes;

CONSIDERANDO:

. COMPETENCIA.

Este Juzgado Octavo Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, es competente
para conocer y fallar el presente asunto de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 23, 29, 30, 34 fraccion lll, del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, en
relacion con el 68 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial;
toda vez que en el mismo se ventila un derecho real y que el
inmueble materia del mismo se encuentra dentro de esta

jurisdiccion.

Por ofra parte, atendiendo al acuerdo del tres de
marzo del ano que transcurre, emitido por los Magistrados
integrantes del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado, estableciendo en el punto sexto del mismo, que los
Juzgados Civiles y ahora Familiares de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial, continuaran conociendo de los
procedimientos que en materias civil, mercantil y familiar
actualmente se tengan en trdmite hasta su total conclusion,
suU ejecucion e incluso hasta que sean turnados al archivo

definitivo.

Il.- VIA.

Asimismo la via elegida es la correcta, en términos del

arficulo 661 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos,
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que prescribe que el juicio sobre prescripcion debe seguirse

en la via ordinaria.

HI.LEGITIMACION.

Acorde a la sistemdatica establecida para la redaccion de
sentencias, se procede a examinar la legitimacion de las
partes, ya que éste es un presupuesto procesal necesario para
la procedencia de cualquier accion y la ley obliga y faculta

ala suscrita a su estudio de oficio.

Al efecto es pertinente senalar que los articulos179, 181 y

191 del Cdodigo Procesal Civil del Estado, precisan:

“Sdélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir
en él, quien tenga interés en que la autoridad judicial declare o
constituya un derecho o imponga una condena y quien tenga
el interés contrario.”

“Tienen capacidad para comparecer en juicio: I.- Las
personas fisicas que conforme a la Ley estén en pleno ejercicio
de sus derechos civiles; podrdn promover por si 0 por sus
representantes legales o mandatarios con poder bastante,
salvo que la Ley exija su comparecencia personal;

Habrd legitimacion de parte cuando la pretension se
gjercita por la persona a quien la ley concede facultad para
ello y frente a la persona contra quien deba ser ejercitada.
Nadie puede hacer valer en juicio en nombre propio, un
derecho ajeno excepto en los casos previstos por la Ley...".

De las disposiciones antes citadas se deducen lo que en
la doctrina se ha denominado como legitimacion “ad
causam” y la legitimacion "ad procesum”; que son situaciones

juridicas distintas.

La primera, constituye un presupuesto procesal que estd

vinculado con la capacidad, potestad o facultad de una



persona, para comparecer en juicio a nombre o en
representacion de ofra persona y cuyo estudio
necesariomente debe hacerse previo a analizar el fondo del

asunfto.

La segunda, es un elemento esencial de la accion que
impone necesidad de que el juicio sea incoado por quien sea
titular del derecho que se cuestiona y su estudio debe hacerse
en el momento en que se analiza de fondo la accidn

gjercitada.

En este contexto tenemos que en la
presentecontroversia, la legitimacion procesal de las partes
ha quedado colmada, toda vez que Ila actora
HxkxkxdE*oUsO en movimiento a este érgano jurisdiccional,
por su propio derechoexhibiendo contrato de compraventa
de fecha veinte de diciembre de dos mil uno, celebrado
enfre ¥*¥ExdExd* 5or su propio derecho y en su cardcter de
albacea de *#*x*&*xxk como vendedorq, y *#*xdExx como
compradora, respecto del inmueble identificado como:
dxkdxxdt v el certificado de libertad o gravamende fecha
dos de octubre de dos mil diecinueve, en el que consta

como propietario del inmueble el antes mencionado

kokdkedkok kR ok

Asimismo, los demandados SUCESION INTESTAMENTARIA A
BIENES DE ****#x¥x¥*  tgmbieén conocido como *#xdxdxdss
Thdxkdaxk® y el INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y
CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, fueron debidamente
emplazados a juicio y no ocurrieron a dar contestacion a la
demanda; y los demandados SUCESION TESTAMENTARIA A

BIENES DE #***¥x**x&x  fogmbién conocida como *#kxdxsks
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""""" O *xxxssiiit | SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES
DE **#*¥*x¥x* comparecieron a juicio a dar contestacion a la
demanda por conducto de su albaceq *#*xxdxxx  quien
acredito ser el albacea de la sucesion testamentaria a bienes

IR o | siguienfe documental pL,Jb“CO

Copia certificada de la Escritura Publica NUmero
e Vg Rl T Yo Ml o’rorgodo ante la fe del
Notario PUblico NUmero Nueve y del Patrimonio Inmobiliario
Federal de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de
Morelos, en la que se protocolizd la aceptacion de herencia y
legados en la sucesion testamentaria de ****xkxEx v g
aceptacion del cargo de albacea que otorgd *********xx an |q
sucesion testamentaria a bienes de *********xx (Visiple a foja 204

del presente sumario).

Asimismo, se acreditd que *¥**¥x#¥xk o5 o] glbacea de la
sucesion intestamentaria a bienes de ***Fx*RxEx - con g

siguiente documental publica:

Copia certificada de la resolucion de ocho de diciembre
de dos mil nueve, dictada dentro del expediente nimero
704/1988, relativo al Juicio Sucesorio Intestamentario a bienes
de *xixixix en la que, ante el fallecimiento de *x#¥kxkk - sa
designd como albacea qa **xxxxx (Visiple a foja 222 del

presente sumario).

Documentales publicas anteriores a las que se les
concede valor probatorio con fundamento en los numerales
490 y 491 de la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado por

tratarse de documentos publicos.



Sin que durante el procedimiento se haya cuestionado
sobre sus respectivas capacidades de ejercicio y de

representacion.

Respecto de la legitimacion en la causa, la misma serd

analizada en conjunto con el estudio de la accidon principal.

IV.- ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES.

Del andlisis del escrito de contestacion de demanda
producida por los demandados SUCESION TESTAMENTARIA A
BIENES DE ***¥x¥x¥x%  fgmbién conocida como #x#xssskss
BerkkRRRRE G krkkdxrkkt g |g SUCESION INTESTAMENTARIA A
BIENES DE ****¥¥*x*% rnor conducto de su albaceq *#dsxskds
se desprende que ésta expresd que son procedentes las
pretensiones de la actora, que son ciertos los hechos en que
se sustentd la demanda inicial y que reconoce a
Frkxkkek como Unica duena y propietaria del bien inmueble
materia de la Litis; por lo que no existen defensas vy

excepciones que analizar.

Por cuanto a los demandados  SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ********¥* togmbien conocido
COMO ¥#xdkdkakx y dxdkxdxdxdx v el INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, no
dieron contestacion a la demanda, siguiéndose el juicio en
su rebeldia, por lo que, no opusieron defensa o excepcion

alguna.

V. ESTUDIO DE LA ACCION.
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No habiendo cuestion incidental, defensas vy
excepciones que analizar, se procede a resolver la accion

principal.

En sintesis, **¥**¥**¥*demanda en la via Ordinaria Civil,
la declaracion de que ha operado en su favor la
prescripcion positiva de la posesion que detenta sobre el
bien inmueble identificado como: #***#xx&*x  con una
superficie de ftrescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez metros
con lote once; al SUR en diez metros con calle Gobernador
Pablo Escandén; al ORIENTE, en treinta metros con lote
veintiséis, fraccion B y al PONIENTE, en treinta metros con

lote veintiocho.

Al respecto, resulta menester senalar que el articulo 661

del Codigo Procesal Civil vigente, establece:

"El que hubiere poseido bienes inmuebles por el
tiempo y las condiciones exigidas por el Cédigo
Civil para adquirirlos por prescripcion, puede
promover juicio contra el que aparezca como
propietario de ellos en el Registro PUblico de la
Propiedad, a fin de que se declare que se ha
consumado y que ha adquirido la propiedad por

virtud de la prescripcion.”

Por su parte, en términos del articulo 1237 del Cddigo
Civil en vigor, la posesion necesaria para adquirir bienes o
derechos reales, mediante prescripcidon positiva, debe ser en

concepto de dueho; pacifica, continua, publica y cierta.



Asimismo el arficulo 1238 del Ordenamiento Legal antes
invocado refiere que los bienes inmuebles y derechos reales
sobre inmuebles, susceptibles de prescripcion positiva, se
adquieren con los requisitos antes mencionados y en 10s

siguientes plazos:

I. En cinco anos, cuando se poseen en concepto
de dueno, o de titular de derecho real, con buena
fe, y de manera pacifica, continua, cierta y
publica

.- En cinco anos, cuando los inmuebles o
derechos reales hayan sido objeto de una
inscripcion.

lll.- En diez anos, cuando se posean de mala fe, si
la posesidn es en concepto de propietario o de
titular del derecho y se ejerce en forma pacifica,

continuq, publica, y de manera cierta.

Ahora bien, a efecto de resolver lo procedente es
necesario establecer una serie de conceptos Utiles para el

efecto.

El articulo 965 del Codigo Civil en vigor precisa:

“Posesion de una cosa es un poderio de hecho en
virtud del cual una persona la retiene y realiza en
ella actos materiales de aprovechamiento o de

custodia...”.

De wuna correcta interpretacion del dispositivo
invocado, puede deducirse que la persona que posee un

inmueble es aquella que realiza todos los actos propios de
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una persona que es su duena, como suU USO, SuU

mantenimiento, su conservacion y su disposicion.

En ese sentido, la posesion de un inmueble se manifiesta
a través de una serie de hechos o actos que hacen
evidente que una persona tiene un poder directo e
inmediato sobre él, hechos que evidentemente no son
susceptibles de acreditar Unicamente con pruebas
documentales, sino a fravés de un conjunto de medios

indirectos.

Por ofro lado y en términos de lo establecido en el
articulo 980 del Codigo Civil, es poseedor de buena fe el
que entra en la posesidon en virtud de un fitulo suficiente para
darle derecho de poseer y aquel que ignora los vicios de su
titulo que le impiden poseer con derecho, mientras la
posesion de mala fe la tiene quien entra en posesion vy
posee sabiendo que no fiene fitulo alguno para poseer, el
que sin fundamento cree que lo tiene y el que sabe que su
titulo es insuficiente o vicioso, asimismo con base al mismo
dispositivo, debe entenderse por ftitulo a la causa

generadora de la posesion.

Asimismo es pertinente senalar que de acuerdo a la

teoria, el justo fitulo comprende dos supuestos:

- Aquel que transmite el dominio y que, por tanto,

constituye un titulo de propiedad

- Aquel gque en principio seria apto para transmitir el

dominio, pero que debido a un vicio sdlo le fransmite la

posesion.




En especie, a fin de acreditar los elementos que
senala la ley para wusucapir, la actora exhibid,

acompanando a su escrito  inicial:  confrato  de

compraventa de fecha veinte de diciembre de dos mil uno,

celebrado enfre #**x&dxxxk  or su propio derecho y en su
cardcter de albacea de *¥¥*x¥¥xxk  como vendedorq, vy
ekdrxridx  como compradora; respecto del inmueble
identificado en el contrato de compraventa como ##**&&®ssk
con una superficie de trescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez metros
con lote once; al SUR en diez metros con calle Gobernador
Pablo Escandén; al ORIENTE, en treinta metros con lote
veintiséis, fraccion B y al PONIENTE, en treinta metros con
lote veintiocho; mismo que se encuentra inscrito ante el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos bajo el folio electronico inmobiliario **#*##xdx
siendo el precio de la operacion la cantidad de $400,000.00
(CUATROCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), cantidad que fue
enfregada a la vendedora al momento de la firma del

conftrato.

Asimismo, obra en autos la inspeccién judicial de veinte
de noviembre de dos mil diecinueve, realizada por la
fedataria adscrita en los autos del expediente 704/1998 (Sic),
radicado en el Juzgado Sexto Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos, relativo a la
Sucesion Intestamentaria a bienes de ******#*¥* an |a que se

designé como Glbacea a **********’

Probanza a la que se le concede valor probatorio con

fundamento en los articulos 490 y 491 del Cddigo Procesal
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Civil vigente en el Estado, por virtud de haber sido
desahogada por funcionario investido de fe publica, de las
que se aprecia, que *xexxik arq el propietario del inmueble
materia de la presente contienda y posteriormente su
albaceq **xxxkxk - como propietaria del cincuenta por
ciento por razén de la sociedad conyugal y como albacea
de *xexkxkxx fransmitid la propiedad del bien inmueble en
favor de la actora, lo que crea conviccion en la Juzgadora
de la autenticidad del propio titulo y de la fecha a partir de

la cual se inicid la posesidon en concepto de propietario.

Asimismo exhibid un cerlificado de libertad o de
gravamen de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve,
en el que consta como propietario del inmueble
identificado como ****#xx*x% - tgmbién conocido como

Medios de conviccidén a los que se les concede valor
probatorio pleno, el primero por no haber sido objetado por
la parte demandada y el segundo por constituir un
documento publico, tal y como lo establecen los articulos
437, y 444 del Codigo Procesal Civil para el Estado de
Morelos; y que benefician los intereses de su oferente puesto
que de ellos se advierte la celebracion de un contrato de
compraventa con *¥#xxExxd® Hor su propio derecho y en su
cardcter de albacea de ***#x&x¥x%  qsimismo cumple con el
requisito de demandar a quien aparece como propietario
ante el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del

Estado de Morelos.

Efectivamente, del confrato de compraventa de fecha

veinte de diciembre de dos ml uno, se desprende



que*kExkERxEkxk - nor su propio derecho y en su cardcter de
albacea de *¥*x¥*x¥* o fransmitid 1a propiedad del predio
antes mencionado a la actorg ***##xxxkk v del cerfificado
de libertad o de gravamen se aqprecia quién es el
propietario que se encuentra registrado ante el Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos,

siendo el codemandado *xxxxskkkk

En ese sentido, y toda vez que el documento que sirve
de base a la actora para fundar la causa generadora de su
posesion, deriva del contrato de compraventa celebrado
entre ¥xxkddxxk como compradorq, y **##F*x*kE* 501 su propio
derecho y en su cardcter de albacea de **¥#x&xd*  como

vendedora.

Como se aprecia, el sistema del Coédigo Civil para el
Estado de Morelos, en materia de prescripcion en su articulo
1242 sélo distingue de manera expresa una hipdtesis para
realizar la inscripcion de un inmueble via jurisdiccional
cuando se pretende prescribir un bien registrado, debiendo

revelar la causa generadora de su posesion.

Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, en la jurisprudencia 1a./J. 82/2014
(10a.), en materia Civil, con registro 2008083, de la Primera
Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, pagina 200,
de la Décima Epoca, con el rubro “PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION APLICABLE NO EXIJA
QUE EL JUSTO TiTULO O ACTO TRASLATIVO DE DOMINIO QUE
CONSTITUYE LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION DE
BUENA FE, SEA DE FECHA CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA
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DEL ACTO JURIDICO DEBE PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE
POR SER UN ELEMENTO DEL JUSTO TiTULO(INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 9/2008)", establecid que para la
procedencia de la accidon de prescripcion positiva de
buena fe es indispensable que el documento privado que se
exhiba como causa generadora de la posesidon sea de
fecha cierta, porque: a) se inscribié en el Registro PUblico de
la Propiedad; b) fue presentado ante algun funcionario por
razén de su oficio; o, ¢) alguno de sus firmantes fallecio; sin
embargo en una nueva reflexion sobre el tema lleva a
apartarse de ese criterio ya que, tanto la certeza de la
fecha como la celebracion misma del acto juridico traslativo
de dominio, incluyendo la autenticidad del documento,
pueden acreditarse con diversos medios de prueba que
deben quedar a la valoracion del juzgador, ademds de que
el cumplimiento con alguno de los tres requisitos senalados

no es 6ptimo para acreditar el "justo titulo".

Considerando éste como un acto traslativo de dominio
"imperfecto”, que quien pretende usucapir el bien a su favor
cree fundadamente bastante para transferirle el dominio, lo
que implica que esa creencia debe ser seria y descansar en
un error que, en concepto del juzgador, sea fundado, al
tratarse de uno que "en cualquier persona” pueda provocar

una creencia respecto de la validez del titulo.

Por tanto, para probar su justo titulo, el promovente
debe aportar al juicio de usucapidn las pruebas necesarias
para acreditar: 1) que el acto traslativo de dominio que
constituye su justo titulo tuvo Ilugar, lo cual debe
acompanarse de pruebas que demuestren que

objetivamente existian bases suficientes para creer



fundadamente que el enajenante podia disponer del bien, lo
cual prueba cierta diligencia e interés en el adquirente en
conocer el origen del titulo que aduce tener su enajenante;
2) si el acto fraslativo de dominio de que se trata es oneroso,
que se hicieron pagos a cuenta del precio pactado; en
caso contrario, tendrd que probar que la fransmision del
bien se le hizo en forma gratuita; y, 3) la fecha de
celebraciéon del acto juridico fraslativo de dominio, la cual
deberd acreditarse en forma fehaciente, pues constituye el
punto de partida para el cdmputo del plazo necesario para
que opere la prescripcion adquisitiva de buena fe; ademads
de probar que ha poseido en concepto de propietario con
su justo titulo, de forma pacifica, publica y contfinua durante
cinco anos, como lo establece el Codigo Civil para el Estado

de Morelos.

Es el caso que la actora, allegd al juicio copias
certificadas de la Escritura PuUblica NUmero Doce Mil
Ochocientos Diecinueve, Volumen ciento cuarenta y nueve,
de fecha *******xx*x otorgada ante la fe del Notario Publico
NUmero Ciento Veintiuno del Distrito Federal, mediante la
cual, se protocolizd el acto juridico de compraventa
celebrado entre ******xx*x% an sy cardcter de vendedor, y
Trkakrkrex, en su cardacter de comprador, respecto del
iekiskieiek, con superficie de cuatrocientos cincuenta metros
cuadrados, y el lote veintiséis, Fraccion “A”, de la misma
seccion tercera, con superficie de trescientos metros

cuadrados.

Asimismo, obra en autos la inspeccion judicial de veinte
de noviembre de dos mil diecinueve, realizada por la

fedataria adscrita en los autos del expediente 704/1998 (Sic),
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radicado en el Juzgado Sexto Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos, relativo a la
Sucesion Intestamentaria a bienes de ******#*+* an |a que se

designd como albaceaq q #*#xkskiss

De tales constancias se aprecia que ****xk*xk arg gl
propietario del inmueble materia de |la presente contienda y
posteriormente su albacea *****#*<** como propietaria del
cincuenta por ciento por razén de la sociedad conyugal y
como albacea de ******xx% {ransmitid la propiedad del bien
inmueble en favor de la actora, lo que crea conviccidon en
la Juzgadora de la autenticidad del propio titulo y de la
fecha a partir de la cual se inicid la posesion en concepto
de propietario, esto con base en la valoracion de los
diversos medios de conviccidon que ofrecid la parte actora
para demostrar que es fundada su creencia en la validez de

su titulo.

Encuentra sustento lo anterior en la siguiente
Jurisprudencia 1a./J. 82/2014 (10a.), en materia Civil, con
registro 2008083, de la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13,
Diciembre de 2014, Tomo |, pdgina 200, de la Décima

Epoca, que establece:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA. AUNQUE LA LEGISLACION
APLICABLE NO EXIJA QUE EL JUSTO TiTULO O ACTO
TRASLATIVO DE DOMINIO QUE CONSTITUYE LA CAUSA
GENERADORA DE LA POSESION DE BUENA FE, SEA DE FECHA
CIERTA, LA CERTEZA DE LA FECHA DEL ACTO JURIDICO DEBE
PROBARSE EN FORMA FEHACIENTE POR SER UN ELEMENTO DEL
JUSTO TITULO(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J.
9/2008).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia citada, establecié que para la



procedencia de la accidén de prescripcidon positiva de
buena fe es indispensable que el documento privado que
se exhiba como causa generadora de la posesidn sea de
fecha cierta, porque: a) se inscribid en el Registro PUblico
de la Propiedad; b) fue presentado ante algin funcionario
por razén de su oficio; o, ¢) alguno de sus firmantes fallecio.
Ahora bien, una nueva reflexién sobre el tema lleva a
apartarse de ese criterio y, por ende, a interrumpir dicha
jurisprudencia, ya que, tanto la certeza de la fecha como
la celebracién misma del acto juridico traslativo de
dominio, incluyendo la autenticidad del documento,
pueden acreditarse con diversos medios de prueba que
deben quedar a la valoracién del juzgador, ademds de
que el cumplimiento con alguno de los fres requisitos
sefalados no es éptimo para acreditar el "justo titulo". En
efecto, el justo titulo es un acto traslativo de dominio
"imperfecto”, que quien pretende usucapir el bien a su favor
cree fundadamente bastante para fransferirle el dominio, lo
que implica que esa creencia debe ser seria y descansar
en un error que, en concepto del juzgador, sea fundado, al
fratarse de uno que "en cualquier persona” pueda provocar
una creencia respecto de la validez del titulo. Por tanto,
para probar su justo titulo, el promovente debe aportar al
juicio de usucapidn las pruebas necesarias para acreditar:
1) que el acto traslativo de dominio que constituye su justo
titulo tuvo lugar, lo cual debe acompanarse de pruebas
que demuestren que objetivamente existian bases
suficientes para creer fundadamente que el enajenante
podia disponer del bien, lo cual prueba cierta diligencia e
interés en el adquirente en conocer el origen del titulo que
aduce tener su enajenante; 2) si el acto fraslativo de
dominio de que se trata es oneroso, que se hicieron pagos
a cuenta del precio pactado; en caso contrario, tendrd
que probar que la tfransmision del bien se le hizo en forma
gratuita; y, 3) la fecha de celebracién del acto juridico
traslativo de dominio, la cual deberd acreditarse en forma
fehaciente, pues constituye el punto de partida para el
coOmputo del plazo necesario para que opere la
prescripcion adquisitiva de buena fe; ademds de probar
que ha poseido en concepto de propietario con su justo
titulo, de forma pacifica, publica y continua durante cinco
anos, como lo establecen los Codigos Civiles de los Estados
de México, de Nuevo Ledn y de Jalisco. De manera que
todo aquel que no pueda demostrar un nivel minimo de
diligencia, podrd prescribir, pero en el plazo mds largo de
diez anos, previsto en los cédigos citados, ya que, de otra
forma, se estard ampliando injustificadamente el régimen
especial que el legislador cred para aquellas personas que
puedan probar que su creencia en la validez de su titulo es
fundada, con base en circunstancias objetivas, y no
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apreciaciones meramente subjetivas ajenas a la realidad.
Asi, la procedencia de la prescripcion adquisitiva que
ejerce un poseedor gque aduce ser de buena fe, tendrd que
cimentarse en la conviccidén gue adquiera el juzgador de |a
autenticidad del propio titulo v de la fecha a partir de la
cual se inicid la posesidn en concepto de propietario, con
base en la valoracién de los diversos medios de conviccidn
que ofrezca la parte actora para demostrar que es
fundada su creencia en la validez de su titulo, debiendo
precisar gque la carga de la prueba recae en la parte
actora.

Confradiccidén de tesis 204/2014. Entre las sustentadas por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito.
5 de noviembre de 2014. La votacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz
Confreras.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito al resolver los juicios de amparo directo 9/2010, 74/2010,
622/2010, 899/2010 y 860/2010 que dieron origen a la tesis
jurisprudencial 11.20.C J/31, de rubro: "ACCION DE USUCAPION. NO
LE ES APLICABLE LA FIGURA DE LA FECHA CIERTA PARA ACREDITAR
LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO ABROGADA).", publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, mayo de 2011, pdgina 833, con nUmero de registro digital:
162244; el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 253/2014, en el que
considerd fundamentalmente que si bien la legislacién del Estado
de Jalisco no exige que la posesidon necesaria para usucapir deba
apoyarse en un "justo titulo”, ello no significa que la actora quede
exenta de revelar y justificar la causa generadora de su
ocupacion, debiendo demostrar que el documento en que
sustenta el motivo de su posesidn sea de fecha cierta, no como
acto fraslativo de dominio perfecto, sino como hecho juridico
para conocer la fecha a partir de la que ha de computarse el
término legal de la prescripcion.

Nota: La presente tesis inferrumpe el criterio sostenido en la diversa
1a./J. 9/2008, de rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL CONTRATO
PRIVADO DE COMPRAVENTA QUE SE EXHIBE PARA ACREDITAR EL
JUSTO TITULO O LA CAUSA GENERADORA DE LA POSESION, DEBE
SER DE FECHA CIERTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO
LEON).", que aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abril de
2008, pagina 315.



Tesis de jurisprudencia 82/2014 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil catorce.

Esta tesis se publicd el viernes 05 de diciembre de 2014 a las 10:05
horas en el Semanario Judicial de la Federacién vy, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 08 de
diciembre de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Asi como la Tesis de Jurisprudencia 11.3°.C J/2, materia
Civil, de la Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en
el Semanario Judicial dela Federacion y su Gaceta, Tomo
XV, diciembre de 2001, visible a pdagina 1581, de la Novena

Epoca, que establece:

PRESCRIPCION ADQUISITIVA, NO BASTA CON REVELAR LA
CAUSA GENERADORA DE LA POSESION, SINO QUE DEBE
ACREDITARSE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

El arficulo 911 del Cédigo Civil del Estado de México,
establece que la posesidn necesaria para usucapir debe ser
en concepto de propietario, pacifica, continua y publica. De
ahi que uno de los requisitos para que opere la prescripcidn
adquisitiva, es el relativo a que el bien a usucapir se posea
con el cardcter de propietario y tal calidad sélo puede ser
calificada si se invoca la causa generadora de la posesion,
dado que si ésta no se expone, el juzgador estd
imposibilitado  para determinar si se cumple con tal
elemento. Asi, el precepto en comento, en cuanto a la
condicién resenada se complementa con lo dispuesto en el
articulo 801 del ordenamiento citado, en cuanto a que sdélo
la posesidon que se adquiere y disfruta en concepto de
dueno de la cosa poseida puede producir la usucapidn. De
tal manera que, cuando se promueve un juicio de
usucapidn, es menester que el actor revele dicha causa y
puede ser: el hecho o acto juridico que hace adquirir un
derecho y que entronca con la causa; el documento en que
consta ese acto o hecho adquisitivo; el derecho mismo que
asiste a una persona y que la legitima activa o pasivamente,
tanto para que la autoridad esté en aptitud de fijar la
calidad de la posesién, originaria o derivada, como para
que se pueda computar el término de ella, ya sea de buena
o mala fe. Por lo cual, si alguna de las partes invoca como
origen generador de su posesidn, un contfrato verbal de
compraventa, ello no significa que haya cumplido con el
requisito citado, pues la adquisicion, desde el punto de vista
juridico, es la incorporacién de una cosa o derecho a la
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esfera patrimonial de una persona, en tanto que aquella
declaracién solamente constituye una expresidbn genérica
qgue se utiliza para poner de manifiesto que un bien o un
derecho ha ingresado al patrimonio de una persona, pero no
indica, por si misma, el medio o forma en que se ingreso,
como tampoco senala las cualidades especificas o los
efectos de la obtencién, ni precisa si esa incorporacién es
plena o limitada, si  es originariac o derivada.
Consecuentemente, en términos de los numerales aludidos
asi como de su interpretacion armdnica y sistemdtica con los
demds que se refieren al titulo tercero (De la posesion), titulo
cuarto (De la propiedad en general y de los medios para
adquirirla) y capitulo quinto (De la usucapidon), no basta con
revelar la causa generadora de la posesidon, sino que debe
acreditarse. Lo cual se corrobora con la jurisprudencia de
rubro: "PRESCRIPCION ADQUISITIVA. PARA QUE SE ENTIENDA
SATISFECHO EL REQUISITO DE LA EXISTENCIA DE LA ‘POSESION
EN CONCEPTO DE PROPIETARIO’ EXIGIDO POR EL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y POR LAS DIVERSAS
LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA QUE
CONTIENEN  DISPOSICIONES  IGUALES, ES NECESARIO
DEMOSTRAR LA EXISTENCIA DE UN TITULO DEL QUE SE DERIVE
LA POSESION.", en la que la entonces Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegd a la misma
conclusiéon, al analizar los articulos 826, 1151, fraccion |y 1152
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y
para toda la Republica en Materia Federal, que contienen
iguales disposiciones que los articulos 801, 9211, fracciéon |y
912 del Codigo Civil del Estado de México.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 555/99. Maria Asuncién Garcia Martinez. 15 de
febrero de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Romero
Vdzquez. Secretario: José Fernando Garcia Quiroz.

Amparo directo 365/2000. Antonio Alvarez Martinez. 18 de octubre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Ana Maria Serrano
Oseguera de Torres. Secretario: José Antonio Franco Vera.

Amparo directo 747/2000. José Carmen Martinez Moreno. 22 de
noviembre de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Felipe Alfredo
Fuente Barrera. Secretario: Guillermo Hindman Pozos.

Amparo directo 557/2000. Transportes y Montajes, Consfrucciones,
S.A. de C.V. 16 de enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Ana Maria Serrano Oseguera de Torres. Secretario: José Antonio
Franco Vera.

Amparo directo 456/2001. Guadalupe Torres Garcia, en su cardcter
de albacea de la sucesion intestamentaria de Carlos Manue
Cedillo Arce. 9 de octubre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Secretario: José del Carmen Gutiérrez
Meneses.

Notas:



La tesis citada aparece publicada con el nimero 322, en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000, Tomo
IV, Materia Civil, pagina 271.
Por ejecutoria de fecha 12 de noviembre de 2003, la Primera Sala
declard improcedente la contradiccién de tesis 26/2003-PS en que
participd el presente criterio.

Una vez que han sido debidamente valoradoslos
anteriores elementos de pruebaq, es incuestionable que se
han colmado los requisitos que la ley exige para que opere
la prescripcion positiva a favor dela hoy actora, respecto del

inmueble identificado en pdrrafos anteriores.

En ese sentido, el pacto celebrado entfre la ahora

actorg¥*dsxdssdx,,  dkxkkxdxrd  también conocida como

kR, Skt O Hhdkrkddd ,Or su propio derecho y en su
cardcter de albacea de ***#xdxdxk g constituir una
traslacion de dominio, frae consigo la presuncion de que
desde la fecha de su celebracidon [veinte de diciembre de
dos mil uno] le fue entregada la posesion del inmueble que
nos ocupa ala actora, aunado a que asi se precisa en la

cldusula tercera del sendo contrato.

Asi también, toma relevancia los festimonios rendidos
pOr HExkkErkdx \, *kkrrdd**E QUienes al rendir sus declaraciones,
manifestaron saber y constarles que el contrato privado de
compraventa de veinte de diciembre de dos mil uno, fue
celebrado enfre **x sk “nor su propio derecho y en su
cardcter de albacea de ****#xx*x " como vendedora, y
Frkrkikrek, como compradora, respecto del predio *x#xksrsex,
con una superficie de trescientos metros cuadrados; que el
confrato fue celebrado el dia veinte de diciembre de dos
mil uno, en donde el monto pactado de la canfidad fue de
$400,000.00 (CUATROCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), que a
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partir del dia veinte de diciembre de dos mil uno, la actora
ha estado en posesion del bien inmueble; que lo saben la
primera porque la actora le mostrd el lugar y desde esa
fecha comenzd a readlizar construcciones en el bien
inmueble, y la segunda en virtud de que vio el compromiso
de la compraventa que hizo la actora con la senora

Margarita.

Los testimonios referidos, tienen valor probatorio en
términos del articulo 490 del Codigo Procesal Civil, en virtud
de estar desahogados conforme a derecho y que dada la
naturaleza de los hechos sobre los que versd, y las
circunstancias personales de los testigos referidos, es creible

que les consten [os mismos.

Lo anterior es asi, ya que como se deduce de las
manifestaciones vertidas por las citados testigosfueron
companeras de trabajo de la actora vy visitaban a la actora;
en consecuencia, es razonablemente l6gico que les conste
desde cudndo posee el inmueble materia de Litis y que la
posesion ha sido pacifica, puesto que fue adquirida sin
violencia, asimismo ha sido continua, por no haber sido
interrumpida por alguno de los medios enumerados en |os
articulos 1251 a 1254 del Codigo Civil vigente en el Estado
de Morelos, es publica, por virtud de que es disfrutada de
manera que pueda ser conocida por todos aquellos que
tengan interés en interrumpirla, y es cierta, por virtud de que,
se fiene por un titulo que no da lugar a dudas respecto al

concepto originario de la misma posesion.

De igual forma, es conveniente senalar que nuestro

mAaximo fribunal de justicia ha sostenido, que la prueba



testimonial, adminiculada con ofros medios de prueba, es
idonea para demostrar la posesion, como se desprende del
criterio sostenido en la jurisprudencia 1.60.C. J/18, emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 83, Noviembre de 1994, pagina 43, del siguiente

fenor:

“POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA
PARA ACREDITARLA.

La testimonial adminiculada con otros medios de
prueba, es la idonea para demostrar la posesion
material de un inmueble, porque son los testigos,
quienes mediante sus senfidos han percibido la
realidad del caso concreto de que se trate vy
pueden informar acerca de los hechos que les
consten y de ahi inferir bajo qué condicidn se
detenta uninmueble.”

Por lo tanto, para robustecer el dicho de los atestes, la
parte actora ofrecidé también como medio probatorio la
prueba confesional a cargo de los demandados SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ********¥* togmbién conocido
ComQ Frxdxdkxky y ERwdxddked , SUCESION TESTAMENTARIA A
BIENES DE ***¥*¥x¥x%  fgmbién conocida como #x#xsssdss
Brrrrrkiis § dsnrrriit ) SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES

DE *x*#xxd¥xk quienes fueron declarados confesos de las

posiciones que previamente se calificaron de legales.

Endiligencia de veinticinco de agosto de dos mil
veintiuno, la demandada SUCESION TESTAMENTARIA A
BIENES DE ****¥x¥x¥* fgmbieén conocida como *#xdxdssdx
Frkrbkrkad § whxkxdbrtk confesd fictamente en la esencia por
conducto de su albacea lo siguiente: Que en su cardcter de

albacea de ******x#xx " celebrd un contrato de compraventa
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de veinte de diciembre de dos mil uno, con *#xkkieki
respecto del bien inmueble identificado como ****#x*x*x. que
el precio de la operacidon de compraventa fue por la
cantfidad de $400,000.00 (CUATROCIENTOS MIL PESOS 00/100
M.N.), que desde el veinte de diciembre de dos mil uno,
RskkIkxk, se encuentra en posesion del bien inmueble de
manera publica, contfinua, pacifica y de buena fe; que
todos los servicios del bien inmueble se encuentran a
nombre de ***xex v que reconoce q ¥R como

propietaria del bien inmueble.

Probanza a la que se le concede valor probatorio con
fundamento en el articulo 490 de la Ley Adjetiva Civil
vigente en el Estado, por estar desahogada conforme a
derecho y con la cual se acredita la celebracion del
contrato de compraventa y que la parte actora se
encuentra en posesion del bien inmueble desde el dia
veinte de diciembre de dos mil uno, de manera publica,

continua, pacifica y de buena fe.

Asimismo, el demandado SUCESION INTESTAMENTARIA A
BIENES DE ****¥*x¥x* confesd fictamente en la esencia por
conducto de su albacea lo siguiente: Que a fravés de su
albaceaq **#*#x#xxx celebrd un contrato de compraventa de
veinte de diciembre de dos mil uno, con **#*#xkx* respecto
del bien inmueble identificado como ******#<*¥*. que el precio
de la operacion de compraventa fue por la canfidad de
$400,000.00 (CUATROCIENTOS MIL PESOS 00/100 M.N.), que
desde el veinte de diciembre de dos mil uno, ***##xkxxx sa
encuentra en posesion del bien inmueble de manera
publica, confinua, pacifica y de buena fe, que todos los

servicios del bien inmueble se encuentran a nombre de



Frrkkxkkrk Yy QUE reconoce g ¥FREERRERx - como propietaria del

bien inmueble.

Probanza a la que se le concede valor probatorio con
fundamento en el arficulo 490 de la Ley Adjetiva Civil
vigente en el Estado, por estar desahogada conforme a
derecho y con la cual se acredita la celebracion del
confrato de compraventa y que la parte actora se
encuenfra en posesion del bien inmueble desde el dia
veinte de diciembre de dos mil uno, de manera publica,

continua, pacifica y de buena fe.

De igual manera, el demandado SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ********¥* togmbién conocido

como y ,confesd fictamente en la esencia

lo siguiente: Que el bien inmueble identificado como
eekikixk se encuenfra a nombre de RS tagmbién
CONOCIAO comQ xiskuisick y, Aokioeiorik, ante el INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS; que celebré un contrato de compraventa con
ik, por  dos  bienes ek con  superficie  de
cuatrocientos cincuenta metros cuadrados, y el segundo
identificado como ******x que desde el veinte de
diciembre de dos mil uno, ****xk* se encuentra en
posesion del bien inmueble de manera publica, confinug,
pacifica y de buena fe y que reconoce q ******xx* como

propietaria del bien inmueble.

Probanza a la que se le concede valor probatorio con
fundamento en el arficulo 490 de la Ley Adjetiva Civil
vigente en el Estado, por estar desahogada conforme a

derecho, con la cual se robustece que, celebrd un contrato
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de compraventa con ***x nor dos bienes inmuebles
identificados como ek con  superficie de
cuatrocientos cincuenta metros cuadrados; y el segundo

identificado como *****x#x&* (Que se pretende usucapir).

Robustece a lo anterior las pruebas documentales
privadas consistentes en siete facturas expedidas por la
empresa Cablemds Telecomunicaciones S.A. DE C.V. a
nombre de ******x** de fecha once de marzo de dos mil
diez, quince de julio de dos mil ocho, quince de julio de dos
mil diez, doce de agosto de dos mil diez, veintiocho de
noviembre de dos mil diez y veintitrés de diciembre de dos

mil diez, respectivamente, respecto del domicilig **# kit

Tres estados de cuenta de la empresa Telmex, a
nombre de ********** con fechas de vencimiento de pago el
dia fres de febrero de dos mil diez, tres de marzo de dos mil
diez y tres de abril de dos mil diez, respecto del domicilio
Privada Pablo Escanddn, nimero 115, Anfes 26, colonia

Lomas de Cortés, Cuernavaca, Morelos.

Doce recibos expedidos por Sistema de Agua potable y
alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
expedidos a nombre de *xxxx - con fechas de
vencimiento de pago el veintitrés de mayo de dos mil dos,
veinticinco de septiembre de dos mil tres, veinfisiete de
noviembre de dos mil tres, veinfisiete de mayo de dos mil
cuatro, dos de diciembre de dos mil cuatro, treinta y uno de
enero de dos mil cinco, veintiocho de marzo de dos mil
cinco, veintiocho de julio de dos mil cinco, veintinueve de
septiembre de dos mil cinco, uno de diciembre de dos mil

cinco, veintiocho de noviembre de dos mil frece vy



veintiocho de enero de dos mil catorce, respecto del

domicilio ubicado en ##xxxxskk

Yireinta y un recibos por concepto de honorarios de
servicios profesionales en materia de psicologia expedidos
por *kExkExxdk con folios 0945, 0946, 0943, 0944, 0938, 0939,
0941, 0875, 0876, 0880, 0874, 0872, 0873, 0854, 0855, 0856,
0857, 0858, 0852, 0853, 0935, 0936, 0937, 0942, 0865, 0867,
0868, 0869, 0871, 0859, 0860, con domicilio en **# ik

Documentales anteriores a las cuales se les concede
valor probatorio con fundamento en el articulo 490 del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, en
vitud de que, al encontrarse a nombre de *F¥skxke 5o
robustece que desde el veinte de diciembre de dos mil uno,
ésta se encuentra en posesion del bien inmueble que se

pretende usucapir.

Asimismo, lo anterior se encuentra adminiculado con la
prueba pericial en materia de topografia y agrimensura a
cargo del perito Arquitecto RAMON DOMINGUEZ
RODRIGUEZ, quien en sus conclusiones determind que ubicd
e identificd la superficie del inmueble materia de Litis
ubicado en **xkxieik -y que se encuentfra plenamente
identificado con el contrato privado de compraventa de
veinte de diciembre de dos mil uno, asi como con la

Escritura PUblica nUmero **¥**¥xkxksk g fechq **xkxkxkik

De la misma manera, obra en autos el dictamen
pericial en materia de topografia y agrimensura, a cargo del
perito MARCOS CABRAL MARTINEZ, designado por este
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juzgado, quien en esencia concluyo que, que el predio
identificado como **eRekxkx - tgmbién conocido como
opicliolxlk, tiene identidad y se trata del mismo descrito y
amparado en el contrato de compraventa de veinte de

diciembre de dos mil veintiuno.

Dictdmenes periciales a los que se les concede valor
probatorio atento a lo dispuesto por el arficulo 490 del
Codigo Procesal Civil, y que ayuda a los infereses de su
oferente, pues de dichas periciales se advierte la identidad y

existencia del bien inmueble materia del presente juicio.

Asimismo, la parte actora adjuntdé la documental
pUblica consistente en el PLANO DE LA DIVISION ####sksiss gjn
fecha, aprobado por el Licenciado Emilio Riva Palacio M.
Gobernador Constitucional del Estado, del que, se advierte
que, dicho lote fue dividido en dos partes, es decir, en
trescientos metros cuadrados (Que constituye la superficie
que se pretende usucapir), y la superficie de ciento noventa
y ocho metros treinta centimetros cuadrados, superficies que
sumadas, arrojan el total de cuatrocientos noventa y ocho
metros con treinta centimetros cuadrados, que se advierte
del certificado de libertad o gravamen de dos de octubre

de dos mil diecinueve que obra en autos.

Documental publica a la que se le concede valor
probatorio con fundamento en los numerales 490 y 491 de
la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado por fratarse de
documento publico, y que es eficaz para acreditar que la
superficie de trescientos metfros que se pretende usucapir
eckielelxek,  se encuentra denfro de la superficie de

cuatrocientos noventa y ocho metros con treinta



centimetros cuadrados,que se advierte del certificado de
livertad o de gravamen de dos de octubre de dos mil
diecinueve que obra en autos; mdxime que ambas
documentales no fueron objetadas por la parte conftraria;
acreditdndose por tanto que, existe identidad vy
coincidencia del bien raiz materia del presente juicio,
puesto que, la parte actora demostrd que, la superficie de
frescientos metros cuadradosque reclama, se encuentra
comprendida denfro de la superficie de cuafrocientos
noventa y ocho metros con freinta centimetros cuadrados
que obra en el registro del Instituto de Servicios Registrales y

Catastrales del Estado de Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon; Registro digital: 2024464;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima
Epoca; Materias(s): Civil; Tesis: 1.50.C.11 C (11a.); Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12,
Abril de 2022, Tomo IV, pdgina 2808; Tipo: Aislada, del rubro

y texto siguiente:

“PRESCRIPCION POSITIVA. SI EXISTEN DIFERENCIAS EN LOS
DATOS DE IDENTIFICACION DEL BIEN A USUCAPIR, EL ACTOR
DEBE PROBAR SU COINCIDENCIA (LEGISLACION APLICABLE
PARA LA CIUDAD DE MEXICO).

Hechos: Una persona demandd la prescripcidon positiva de
un inmueble cuyos datos de ubicacidén senalados en la
demanda eran distintos a los que aparecian en el Registro
PUblico de la Propiedad y de Comercio de la Ciudad de
México.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que si bien en la accidén de prescripcién positiva
la identidad o coincidencia del inmueble no es un elemento
para que prospere, si debe probarse por el actor cuando
existan  discrepancias relevantes en los datos de
identificacién de aquél con los que aparecen en el Registro
PUblico de la Propiedad y de Comercio.

Justificacién: Conforme a los articulos 826, 1136, 1151 y 1156
del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México vy la tesis aislada de rubro: "PRESCRIPCION
POSITIVA, REQUISITOS PARA LA.", de la ofrora Sala Auxiliar de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los elementos de
la accién de prescripcidon positiva ordinariamente son: (i)
acreditar la posesidon del bien por el tiempo que senale la
ley; vy, (i) que dicha posesibn sea en concepto de
propietario, pacifica, continua y publica. Ademds, la accidn
debe enderezarse contra quien aparezca como propietario
del bien en el Registro PuUblico de la Propiedad y de
Comercio; sin embargo, en los casos donde hay diferencias
importantes entre los datos del inmueble a prescribir y la
informacion o identificacion del bien contenida en aquella
institucién —como podria ser el nombre de la calle, colonia,
nUmero oficial u otfros—, por seguridad juridica, que es un
principio que anima la funcidén registral, es razonable exigir,
excepcionalmente, la demostracion de la identidad o
coincidencia de ese bien, pues una eventual sentencia
favorable se inscribird en esa institucion y serd oponible a
terceros.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 250/2021. 12 de noviembre de 2021.
Unanimidad de votos. Ponente: Israel Flores Rodriguez.
Secretario: Héctor Gustavo Pineda Salas.

Nota: La tesis aislada, de rubro: "PRESCRIPCION POSITIVA,
REQUISITOS PARA LA." citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Tomo
CXVI, abril a junio de 1953, pdgina 524, con niUmero de
registro digital: 385456.

Esta tesis se publicd el viernes 08 de abril de 2022 a las 10:12
horas en el Semanario Judicial de la Federacién”.

Asimismo, la parte actora anexd un estado de cuenta
del impuesto predial, con niumero de folio 30741, del
periodo del primer al sexto bimestre del ano dos mil doce,
expedido por la Direccidn del Impuesto Predial y Servicios
Municipales de Cuernavaca, Morelos, a nombre de
Rk respecto del predio con la ubicacidon en *#xsxssssx

con una superficie de trescientos metros cuadrados.

Documental puUblica a la que se le concede valor
probatorio con fundamento en los numerales 490 y 491 de
la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado por fratarse de
documento publico, y que es eficaz para acreditar que el

bien inmueble también es idenfificado como kst



Lo anterior se encuentra adminiculado con la solicitud
de alineamiento, de fecha diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, expedido por la Direccidon de
Licencias de Construccion de Cuernavaca, Morelos, a
nomiore de **#**#xikx raspecto del predio identificado como

Pablo Escandon.

Documental publica a la que se le concede valor
probatorio con fundamento en los numerales 490 y 491 de
la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado por fratarse de
documento publico, y que es eficaz para acreditar que el
bien inmueble tfambién es identificado como Pablo

Escandon.

De la misma manera, la actora adjuntd las copias
certificadas de la resolucion de fecha diez de mayo de dos
mil diez, relativas al Toca Civil nUmero 2496/07-9, de la
Tercera Sala del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado,
formado con motivo del recurso de apelacién interpuesto
por ¥k viyda de Vazquez en su cardcter de albacea
de la sucesidon intestamentaria a bienes de *******x¥x Kgrte
actora y los codemandados *##xksiskk - sadasosi*, Notario
PUblico NUmero Tres de Cuernavaca, Morelos y ¥kt
contra la sentencia definitiva de cuatro de septiembre de
dos mil siete, dictada por el Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, en el Juicio
Ordinario Civil promovido por ********** viyda de Vazquez en
su caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de **#x#xkxkx "an contra de ***x#x*kx v /os, expediente
numero 506/05-2.
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Resolucion que fue dictada en cumplimiento a la
ejecutoria en los juicios de amparo directo nUmeros
850/2009 y 851/2009; en la que, se revocd la sentencia de
cuatro de septiembre de dos mil siete precitada; se
determind que la parte actora acreditd parcialmente su
accion; se declard la nulidad de la Escritura Publica 93,418,
pasado ante la fe del Notario PUblico nUmero 128 de
México, Distrito Federal, de fecha doce de agosto de mil
novecientos noventa y seis, asi como la escritura publica
33,687, de fecha once de septiembre de dos mil uno,
pasada ante la fe del Notario Publico Numero 3 de
Cuernavaca, Morelos; y que no era procedente la nulidad
de la escritura 8,777, de fecha veintiséis de mayo de dos mil
cuatro, pasada ante la fe del Notario PUblico NUmero 7 de
Cuernavaca, Morelos, relativa al contrato de compraventa
celebrado como vendedor **&xek v como compradores
ool y el respecto del bien inmueble ubicado en
privadag ****x*xxxx -y de |a escritura publica 9,698, de fecha
ocho de diciembre de dos mil cuatro, pasada ante la fe del
Notario PUblico NUmero 7 de Cuernavaca, Morelos, relativa
al contrato de compraventa celebrado por *kxikekex y
FRRREX como vendedores Y como comprador Fkskkik
respecto del bien inmueble ubicado en privadag **#x#xkxex.
que por ende, no era procedente la inscripcidon del acto
juridico que consta en la Escritura PUblica nimero 12,819, de
fecha *****xxx%  pasada ante la fe del Notario Publico
numero 121, de la Ciudad de México, relativa al contrato
de compraventa celebrado por ******** "como vendedor
con el consentimiento de su esposa ***<xkxdx v como

comprador *eekkik quien adquirid [os *rsskki



Documental publica a la que se le concede valor
probatorio con fundamento en los numerales 490 y 491 de
la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado por haber sido
expedido por funcionario que tiene fe publica, y con la que
se demuestra que, el bien inmueble que fue materia de la
contienda en dicho juicio, lo es el bien inmueble ubicado
en privadq *xeexkesk as decir, respecto del predio diverso

que se pretende usucapir en la presente contienda.

En afencion a los argumentos anteriormente
esgrimidos, puede aseverarse que en la especieha
quedado acreditado que  ¥*xxddxxx ha tenido y tiene
actualmente la posesion del inmueble identificado como:
ekdkxxkddx  con una superficie de ftrescientos metros
cuadrados, con las siguientes medidas y colindancias: al
NORTE, en diez metros con lote once; al SUR en diez metros
con calle Gobernador Pablo Escandén; al ORIENTE, en
tfreinta metros con lote veintiséis, fraccion B y al PONIENTE,
en treinta metros con lote veintiocho, mismo que se
encuentra inscrito ante el Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos bajo el folio electrénico

inmobiliario ***#kkksss

En los términos anotados, toda vez que no existe
prueba en contrario que pruebe que cambio la causa de la
posesion que ostenta la actorarespecto del inmueble que
nos ocupa, se surte la presuncion legal prevista en el articulo
997 del Coddigo Civil,b en el senfido de que desde la
celebracién del contrato de compraventa que realizd la
actora, ha seguido disfrutando en el mismo concepto en
que se adquirid, y que fue en calidad de duenay con base

a las pruebas aportadas por la actora, que ha venido
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ejerciendo dicha posesion de manera pacifica, continua,
publica y cierta, por mas de cinco anos, fal y como lo
establece el articulo 1238 Fraccién lll del Codigo Civil para

el Estado de Morelos.

En consecuencia, resulta que |la actorqg ***&sxxkdtnor
su propio derecho se encuentra legitimada para hacer
valer la prescripcion positiva que promueve; siendo
procedente su accidn de usucapidon y por ende se declara
que se ha convertido en propietaria por prescripcion
adquisitiva respecto del bien inmueble identificado como:
kbR con una superficie de ftrescientos metros
cuadrados, con las siguientes medidas y colindancias: al
NORTE, en diez metros con lote once; al SUR en diez metros
con calle Gobernador Pablo Escandon; al ORIENTE, en
treinta metros con lote veintiséis, fraccion B y al PONIENTE,
en ftreinta metros con lote veintiocho, mismo que se
encuentra inscrito ante el Instituto de Servicios Registrales y
Catastrales del Estado de Morelos bajo el folio electrénico

inmobiliario **#kkskkss

En consecuencia, debe ordenarse al DIRECTOR DEL
INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL
ESTADO DE MORELOS, Ia cancelaciéon de la Inscripcion que
aparece en esa dependencia a nombre  del
codemandado *#*#xkxkEx o inscribirlo a nombre de *#x#xdxdxk
respecto del bien inmueble identificado como: **&#xkdxss
con una superficie de trescientos metros cuadrados, con las
siguientes medidas y colindancias: al NORTE, en diez metros
con lote once; al SUR en diez metros con calle Gobernador
Pablo Escandén; al ORIENTE, en freinta metros con lote

veintiséis, fraccién B y al PONIENTE, en tfreinta metros con



lote veintiocho, mismo que se encuentra inscrito ante el
Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de

Morelos bajo el folio electronico inmobiliario **#*#*ddx

Sirviendole de fitulo de propiedad la presente sentencia
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 1243 del

Caodigo Civil en vigor.

Se precisa que los demandadosSUCESION
TESTAMENTARIA A BIENES DE **#***x¥** tombién conocida
como **********' .......... P Jlalubciotototatat. YIO SUCESIéN

INTESTAMENTARIA A BIENES DE #***¥*x¥¥%* no opusieron

defensas y excepciones; y los demandados SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ********¥* togmbién conocido
ComQ FHxdxdkxk y Rk y el INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, no

comparecieron a juicio, siguiéndose éste en su rebeldia.

No es procedente la condena en gastos y costas para
los demandados, toda vez que se trata de una sentencia
declarativa, tal y como lo prevé el articulo 164 del Cddigo

Procesal Civil para el Estado de Morelos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
ademas en los articulo 96 fraccion IV, 101, 104, 105, 106, 504,
505 y 506 del Codigo Procesal en vigor, y 1243 del Codigo

Civil en vigor, es de resolverse vy se;

RESUELVE:

PRIMERO. Este Juzgado OctavoFamiliar de Primera

Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, es
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competente para conocer y resolver en definitiva el

presente asunto, y la via elegida es la correcta.

SEGUNDO. La parte actorg **¥*x&xk¥x qcreditd la accion
que dedujo,mientras que los demandadosSUCESION
TESTAMENTARIA A BIENES DE ****¥x¥x¥* tgmbién conocida
COMO  ddddddddd  dbbbbbbbbd Qbbb g SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ***#**&*xk no opusieron
defensas y excepciones; y los demandados SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE *****x¥x¥x togmbien conocido
COMQO ‘¥dkdkakadkx \, dxdxdxdrs* y el INSTITUTO DE SERVICIOS
REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE MORELOS, no

comparecieron a juicio, siguiéndose éste en su rebeldia.

TERCERO.- Se declara que****#**x¥¥ sa ha convertido
en propietaria por prescripcion adquisitiva respecto del bien
inmueble identificado como: ******&¥*x = con una superficie
de f{rescientos metros cuadrados, con las siguientes
medidas y colindancias: al NORTE, en diez metros con lote
once; al SUR en diez metros con calle Gobernador Pablo
Escandon; al ORIENTE, en treinta metros con lote veintiséis,
fraccion B y al PONIENTE, en treinta metros con lote
veintiocho, mismo que se encuentra inscrito ante el Instituto
de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos

bajo el folio electronico inmobiliario **#*###ss

CUARTO.- Se ordena al DIRECTOR DEL INSTITUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS,la cancelacidon de la Inscripcion que aparece en
esa dependencia a nombre del codemandado *#*x&sxkdx o
inscribilo a nombre de **#x*xdxxk  respecto del bien

inmueble identificado como: ****¥***¥* = con una superficie



de f{rescientos metros cuadrados, con las siguientes
medidas y colindancias: al NORTE, en diez metros con lote
once; al SUR en diez metros con calle Gobernador Pablo
Escandédn; al ORIENTE, en treinta metros con lote veintiséis,
fraccion B y al PONIENTE, en treinta metros con lote
veintiocho, mismo que se encuentra inscrito ante el Instituto
de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos

bajo el folio electronico inmobiliarip **#*#*dxdx

Sirviendole de fitulo de propiedad la presente sentencia
de conformidad con lo dispuesto por el arficulo 1243 del

Caodigo Civil en vigor.

QUINTO.-No esprocedente la condena en gastos y
costas para los demandados, toda vez que se trata de una
sentencia declarativa, tal y como lo prevé el articulo 164 del

Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, lo resolvio y firma la Licenciada ERIKA MENA FLORES
Juez OctavoFamiliar de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado, ante la Tercera Secretaria de Acuerdos
Licenciada MARIA DEL CARMEN AQUINO SUAREZ, con quien

actia y da fe.emF/nmdg

La presente foja y firmas en ésta contenida, forman parte integra de la sentencia definitiva dictadaen los autos del
expediente448/2019, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL sobre PRESCRIPCION POSITIVA [USUCAPION] promovido por
sk an contra de SUCESION INTESTAMENTARIA A BIENES DE ****+::% tqmpbién conOCIdo Como **#xkskeik v sixkakaink
la SUCESION TESTAMENTARIA A BIENES DE ********* tqmbién conocida como , y , la SUCESION
INTESTAMENTARIA A BIENES DE ******xxxx v gl INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRALES DEL ESTADO DE
MORELOS; radicado en la Tercera Secretaria del Juzgado Octavo Familiar de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos; lo que se hace constar para todos los efectos legales conducentes.




